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Perspektivische Prioritat

1. Die systemtheoretische Basisdichotomie [AufBen, Innen], auf die nach Toth
(2012a) sowie weiteren Aufsatzen die semiotisch-ontologische Basisdichotomie
[Objekt, Zeichen] reduziert werden kann, ist, wie bereits in Toth (2012b) gezeigt,
untrennbar mit der ,kognitiven” Basisdichotomie [Vordergrund, Hintergrund]
(engl. auch [Ground, Figure] genannt) verbunden. Die Unterscheidung von Vor-
der- und Hintergrund perspektiviert sozusagen das, was als AuRen und das, was
als Innen anzusehen ist. Steht man z.B. in einem Windfang, d.h. Tirraum (vgl.
Toth 2011), so hangt es nur vom Referenzpunkt des Beobachters ab (d.h. nicht
nur davon, wo er steht, sondern vor allem, in welche Richtung er blickt), was nun
mit Innen und was mit AuBen gemeint ist.

2. Wie ich bereits aufgezeigt hatte, thematisieren innerhalb der triadischen intrin-
sischen Zeichenrelation

ZRin 2= (A1), (A1) > A), (A>1) > A) > 1)
von den drei dyadischen Partialrelation

M:= (A1)

0:=((A>1)>A)

J= (A1) > A) > )

Mittel- und Interpretantenbezug das Innen, d.h. die jeweilige Subjektseite, wah-
rend O das AuRen, d.h. die jeweilige Objektseite eines semiotischen Systems the-
matisiert, und zwar thematisiert genauer der Mittelbezug ein objektives und der
Interpretantenbezug ein subjektives Subjekt (fiir ein subjektives Objekt ist inner-
halb der triadischen Semiotik Peircescher Pragung natirlich kein Platz). Wie
ebenfalls beereits in Toth (2012b) gezeigt wurde, thematisieren ferner die Triaden
den semiotischen Vordergrund und die Trichotomien den semiotischen Hinter-



grund; der letztere wird also speziell durch die den Zeichenthematiken dualen
Realitatsthematiken thematisiert:

Vi=((((w, 1), 2), w) (w, 1), w) (w, w)) X
H: = (w, w) (w, (w, 1)) (w, ((w, 1), 2)))

Va2 = ((((w, 1), 2), w) ((w, 1), w) (W, (w, 1)) X
Ha = (((w, 1), ) (w, (w, 1)) (w, ((w, 1), 2)))

Vs = ((((w, 1), 2), w) ((w, 1), w) (w, ((w, 1), 2))) X
Hs = (((w, 1), 2), w) (w, (w, 1)) (w, (v, 1), 2)))

V= ((((w, 1), 2), w) ((w, 1), (w, 1)) (w, (w, 1))) X
Ha = (((w, 1), w) ((w, 1), (w, 1)) (w, ((w, 1), 2)))

Vs = ((((w, 1), 2), w) ((w, 1), (w, 1)) (w, ((w, 1), 2))) X
Hs = ((((w, 1), 2), w) ((w, 1), (w, 1)) (w, ((w, 1), 2)))

Ve = ((((w, 1), 2), w) ((w, 1), ((w, 1), 2)) (w, ((w, 1), 2))) X
He = (((w, 1), 2), w) (((w, 1), 2), (w, 1)) (w, ((w, 1), 2)))

V7 = ((((w, 1), 2), (w, 1)) (w, 1), (w, 1)) (w, (w, 1))) X
H7 = ((w, 1), w) ((w, 1), (w, 1)) ((w, 1), (w, 1), 2)))

Vg = ((((w, 1), 2), (w, 1)) ((w, 1), (w, 1)) (w, ((w, 1), 2))) X
Hg = ((((w, 1), 2), w) ((w, 1), (w, 1)) ((w, 1), ((w, 1), 2)))

Vo = ((((w, 1), 2), (w, 1)) ((w, 1), ((w, 1), 2)) (w, ((w, 1), 2))) X
Ho = ((((w, 1), 2), w) (((w, 1), 2), (w, 1)) ((w, 1), ((w, 1), 2)))

Vio = (((w, 1), 2), (w, 1), 2)) ((w, 1), ((w, 1), 2)) (w, ((w, 1), 2))) X
Hio = ((((w, 1), 2), w) (((w, 1), 2), (w, 1)) (((w, 1), 2), (((w, 1), 2)))

3. Jedes semiotische Dualsystem ist somit ein eigenes systhemtheoretisches
System mit formal prazise festgelegter Vorder-Hintergrunds-Perspektivierung.
Wie aber sind dabei die inhaltlichen Entscheidung fiir diese Prioritaten festgelegt,
d.h. welche Kriterien entscheiden darliber, was genau jeweils Vorder- und was
Hintergrund und, demzufolge, was von einem Referenzpunkt aus nun Innen und

2



was AuRen ist? Betrachtet man ein konkretes metasemiotisches System, z.B. die
deutsche Sprache (der in dieser Hinsicht fast alle europaischen Sprachen, dar-
unter auch die nicht-indogermanischen, folgen), dann stellt man als grundlegen-
des Kriterium die Priorisierung der Subjektdeixis vor der Objektdeixis fest; vgl. die
folgenden Beispiele:

hin und her / *her und hin (so z.B. aber in einigen polynes. Sprachen)
auf(warts) und ab(warts) / *ab(wérts) und auf(warts)
vorwarts und ruckwarts / *rickwarts und vorwarts

Die Bewegungen auf ein Subjekt zu werden also automatisch als Handlungen
eines Objekts gedeutet und in diesen ,Binomialen” daher als ungrammatisch ge-
deutet. Entsprechend flihrt Prioritdt von Objektposition vor Subjektposition eben-
falls zu Ungrammatikalitat:

oben und unten / *unten und oben
diesseits und jenseits / *jenseits und diesseits

(In der Wendung ,,Das stimmt hinten und vorne nicht“ handelt es sich um eine
scherzhafte — und somit ,autologische”!) Umkehrung der grammatischen
Ordnung, die sich jedoch nur in diesem Kontext durchgesetzt hat; vgl. dagegen
*Wir haben hinter und vor dem Haus einen Garten).

Auf die Prioritat der Subjektdeixis lassen sich nun nun auf die zeitliche ,Jetzt"-
sowie die lokalen , Hier“-Deixis zuriickfihren: das Subjekt, verstanden als Indivi-
duum, definiert sich selbst offenbar mittels der Origo von [Ich-Jetzt-Hier] als den
drei metaphysischen Referenzpunkten, oder, wie Bense einmal sagte, in der
,Grammatik seiner Existenz“. Daraus folgt, dal} der bereits in Toth (1997) bespro-
chene und von Wunderlich (1970) konstruierte Satz

*Ich bin jetzt dort in Mexico

nicht etwa wegen Verletzung der Ich-Jetzt-Hier-Deixis ungrammatisch ist, sondern
einzig und allein wegen falscher semiotischer Priorisierung der Subjektdeixis,
denn die Alternativen



Ich bin jetzt auch dort in Mexico
Du bist jetzt dort in Mexico

sind grammatisch; im ersten Fall riickt sozusagen das Subjekt in Objektnahe
(,auch”), und der zweite Fall ist eine Ausserung Uber ein Objekt und keine
Aussage Uber ein Subjekts wie der urspringliche ungrammatische Satz.
Semiotisch folgt aus diesen Feststellungen also 1. daR Mittel- und Interpretanten-
bezug qua objektives und subjektives Subjekt gegenliber dem Objektbezug prio-
ritar sind und 2. daR die den semiotischen Vordergrund thematisierende Zeichen-
thematik gegeniber der den semiotischen Hintergrund thematisierenden Reali-
tatsthematik prioritar ist.
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